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Abstrak 
Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui: (1) perbedaan yang signifikan antara 
model pembelajaran jigsaw dan TAI terhadap hasil belajar matematika. (2) perbedaan 
yang signifikan terhadap hasil belajar matematika di tinjau dari tingkat AQ siswa (3) 
adanya interaksi model pembelajaran dengan tingkat AQ siswa terhadap hasil belajar 
matematika. Jenis penelitian ini kuantitatif dengan desain penelitian eksperimen semu. 
Populasi penelitian 98 siswa kelas VII SMP Muhammadiyah 5 Surakarta. Sampel yang 
diambil sebanyak 3 kelas, kelas pertama dengan model jigsaw, kelas kedua dengan 
model TAI, dan kelas ketiga dengan model konvensional. Teknik pengambilan sampel 
menggunakan cluster random sampling. Teknik pengumpulan data dengan metode tes, 
angket dan dokumentasi. Teknik analisis yang digunakan adalah analisis variansi dua 
jalur dengan sel tak sama. Berdasarkan hasil penelitian dengan taraf signifikansi 5%, 
diperoleh: (1) Terdapat perbedaan hasil belajar matematika antara model pembelajaran 
Jigsaw, TAI dan konvensional, Jigsaw lebih baik daripada TAI dan konvesional 
sedangkan TAI dan konvensional memiliki hasil yang sama. (2) Terdapat perbedaan 
hasil belajar matematika ditinjau dari tingkat AQ siswa. Siswa dengan tingkat AQ 
climbers lebih baik dibanding siswa dengan tingkat AQ campers dan quitters, 
sedangkan siswa dengan tingkat AQ campers lebih baik daripada siswa dengan tingkat 
AQ quitters (3) Terdapat interaksi model pembelajaran (Jigsaw, TAI dan 
konvensional) dengan tingkat AQ (climbers, campers, quitters) terhadap hasil belajar 
matematika. Pada model pembelajaran jigsaw, siswa dengan tingkat AQ climbers 
memiliki hasil belajar matematika lebih baik dibandingkan siswa dengan tingkat AQ 
quitters. 
   




The purpose of this research is to find out: (1) significant difference between the jigsaw 
and TAI learning model toward results of the learning of mathematics. (2) a significant 
difference towards the results of learning mathematics in review of the level of AQ 
students (3) the existence of interactions between teaching models with the level of 
AQ students to the results of learning mathematics. This study is a quantitative 
research with quasi-experimental research design. The population of this study is 98 
students of 7th grade of SMP Muhammadiyah 5 Surakarta, Three classes were chosen 
for the sample of this study by cluster random sampling, The first class was treated 
using Jigsaw model, the second class was treated using TAI model, and the third class 
class was treated using conventional model. class was treated using: (1) there is a 
difference between math learning outcomes learning Jigsaw, TAI and conventional, 
Jigsaw is better than TAI and conservation while TAI and conventional have the same 
results. (2) there may be differences in terms of learning math results level of AQ 





campers and quitters, while students with a level of AQ campers better than students 
with a level of AQ quitters (3) there are interaction of models learning (Jigsaw, TAI 
and conventional) with a level of AQ (climbers, campers, quitters) against the results 
of the learning of mathematics. Study on the model of jigsaw, students with a level of 
AQ climbers have results learning math better than students with a level of AQ 
quitters. 
. 
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1. PENDAHULUAN 
Pendidikan adalah usaha sadar dan terencana untuk mewujudkan suasana belajar dan 
proses pembelajaran agar peserta didik secara aktif mengembangkan potensi dirinya 
untuk memiliki akhlak mulia, seta keterampilan yang diperlukan dirinya, masyarakat, 
bangsa dan negara.Selain itu Pendidikan juga merupakan salah satu upaya penting 
dalam meningkatkan kualitas sumber daya manusia. Kualitas tersebut baik fisik, 
mental ataupun spiritual. Menurut Mahmud (2011: 38) “Pendidikan merupakan usaha 
pengembangan kualitas diri manusia dalam segala aspeknya. Pendidikan merupakan 
aktivitas yang disengaja untuk mencapai tujuan tertentu dan melibatkan berbagai 
faktor yang saling berkaitan antara satu dan lainnya sehingga membentuk satu sistem 
yang saling mempengaruhi”. Salah satu masalah yang dihadapi dunia pendidikan kita 
adalah masalah lemahnya proses pembelajaran (Sanjaya, 2013: 1). Pembelajaran yang 
tidak membosankan akan memacu minat siswa dalam proses pembelajaran, sehingga 
hasil belajar yang didapatkan sesuai dengan tujuan pendidikan yang akan dicapai. 
Hasil belajar atau achievement merupakan realisasi atau pemekaran dari 
kecakapan-kecakapan potensisal atau kapasitas yang dimiliki seseorang 
(Sukamadinata dalam Karwati dan Priansa, 2014: 214). Hasil belajar matematika 
merupakan tolak ukur kecerdasan siswa dalam hal kognitif. Menurut Rusmono (2012: 
10) hasil belajar adalah kemampuan yang dimiliki siswa yang meliputi ranah kognitif, 
afektif, dan psikomotor. Senada dengan itu, Hasil belajar matematika adalah puncak 
dari kegiatan belajar yang berupa perubahan dalam bentuk kognitif, afektif, dan 
psikomotor dalam hal kemampuan tentang bilangan, bangun, hubungan-hubungan 
konsep dan logika yang berkesinambungan serta dapat diukur atau diamati (Suhendri, 
2011: 32). Hasil belajar matematika seseorang dikatakan berhasil atau tidak, salah 





Hasil belajar matematika siswa di Indonesia cenderung belum sesuai harapan. 
Menurut survey Programme for International Study Assesment (PISA) pada tahun 
2015 di bawah Organization for Economic Cooperation and Development (OECD) 
kemampuan matematika siswa-siswi Indonesia menempati peringkat 63 dari 69 
negara. Berdasarkan UNESCO mutu pendidikan matematika di Indonesia berada pada 
peringkat 34 dari 38 negara yang diamati. Data lain dari hasil survei Pusat Statistik 
Internasional untuk Pendidikan (Nasional Center for education in Statistic) terhadap 
41 negara dalam pembelajaran matematika, dimana Indonesia mendapat peringkat ke 
39 dibawah Thailand dan Uruguay.   
Berdasarkan data Litbang Kemendikbud, secara umum perolehan nilai rerata 
Ujian Nasional SMP/MTs Tahun Pelajaran 2016/2017 menurun dibanding dengan 
Tahun Pelajaran 2015/2016 dari nilai 58,61 turun menjadi 54,25. Nilai rata-rata Mata 
Pelajaran Matematika sendiri masih rendah. Hal ini dapat dilihat dengan perolehan 
nilai rata-rata Ujian Nasional Matematika tahun 2017 hanya 50,31 yang jauh lebih 
rendah dibandingkan nilai rata-rata Ujian Nasional Bahasa Indonesa 64,32 dan IPA 
52,19. Sementara itu, SMP Muhammadiyah 5 Surakarta memperoleh peringkat 56 dari 
84 sekolah negeri dan swasta se-Kota Surakarta dengan perolehan nilai rata-rata Ujian 
Nasional Matematika hanya 36.22. 
Rendahnya hasil belajar matematika dipengaruhi oleh beberapa faktor, baik 
faktor internal maupun eksternal. Adapun faktor internal merupakan faktor yang ada 
dalam diri individu siswa, faktor penyebab rendahnya hasil belajar matematika yang 
bersumber dari dalam diri siswa yang memiliki pengaruh luar biasa terhadap 
keberhasilan seseorang, salah satunya yaitu kecerdasan mengatasi masalah yang 
disebut sebagai Adversity Quotient (AQ). Menurut hasil penelitian Rahayu, 
Mardiyana, dan Saputro (2014) menyatakan bahwa AQ memberikan pengaruh yang 
sama terhadap prestasi belajar matematika siswa. Senada dengan hal itu, menurut 
penelitian Rukmana, Hasbi, dan Paloloang (2015) menyatakan bahwa AQ 
memberikan pengaruh sebesar 43,1% terhadap hasil belajar matematika, dan pengaruh 





Faktor lain adalah faktor yang bersumber dari luar diri siswa yaitu antara lain 
model pembelajaran yang kurang menarik, fasilitas dan sumber belajar yang kurang 
memadai serta suasana belajar yang kurang menarik. Dalam kenyataannya, saat ini 
pembelajaran yang di laksanakan dalam kehidupan sehari-hari, guru lebih memilih 
menggunakan model pembelajaran konvensional untuk mengajar siswanya karena 
merasa lebih praktis dalam hal perencanaan sampai pelaksanaan. Salah satu model 
pembelajaran yang dapat membuat siswa lebih aktif dalam mengikuti kegiatan belajar 
mengajar adalah model pembelajaran kooperatif. Pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw 
adalah model pembelajaran yang sangat baik untuk meningkatkan hasil belajar siswa. 
Hasil penelitian Venkateshwar (2016) menyimpulkan bahwa dalam penerapan model 
pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw siswa cenderung memahami matematika dan 
pemahaman ini memotivasi mereka untuk belajar matematika secara efektif. Model 
pembelajaran kooperatif yang lain adalah model pembelajaraan kooperatif tipe Team 
Assisted Individualized (TAI). Menurut penelitian Siswanto dan Palupi (2013) 
menyatakan bahwa dengan menggunakan model pembelajaran TAI siswa cenderung 
lebih aktif berdiskusi dan memberikan masukan terhadap materi yang sedang di 
pelajari. Selain itu, menurut penelitian Pambudi, Mardiyana, dan Saputro (2016) 
menyatakan bahwa pembelajaran model TAI menghasilkan prestasi belajar 
matematika lebih baik dibanding dengan model pembelajaran secara langsung. 
Terdapat tiga hipotesis dalam penelitian ini yaitu: 1) Terdapat perbedaan hasil 
belajar matematika antara model pembelajaran Jigsaw, TAI dan konvensional pada 
siswa kelas VII SMP Muhammadiyah 5 Surakarta, 2) Terdapat perbedaan hasil belajar 
matematika ditinjau dari tingkat AQ siswa., dan 3) Terdapat interaksi model 
pembelajaran (Jigsaw, TAI dan konvensional) dan tingkat AQ siswa terhadap hasil 
belajar matematika. Penelitian ini memliki tiga tujuan; 1) Untuk mengetahui 
perbedaan yang signifikan antara model pembelajaran Jigsaw dan TAI terhadap hasil 
belajar matematika, 2) Untuk mengetahui perbedaan yang signifikan terhadap hasil 
belajar matematika di tinjau dari tingkat AQ siswa, dan 3) Untuk mengetahui adanya 







Jenis penelitian berdasarkan pendekatan kuantitatif. Desain penelitian ini adalah quasi 
experimental design atau desain kuasi-eksperimental dengan jenis posttest only, non-
equivalent control group design. Sutama (2015: 57) memaparkan desain kuasi-
eksperimental merupakan pengembangan dari eksperimental sejati yang praktis sulit 
dilakukan. Menurut Sugiyono (2012: 114) Quasi experimental adalah eksperimen 
yang memiliki perlakuan pengukuran-pengukuran dampak, unit-unit eksperimen 
namun tidak menggunakan sampel secara acak. Pada penelitian ini peneliti 
menggunakan tiga kelas sebagai sampel, yaitu dua kelas eksperimen dan satu kelas 
kontrol. Kelas eksperimen pertama merupakan kelompok siswa yang diberi perlakuan 
dengan model pembelajaran jigsaw, kelas eksperimen dua diberi perlakuan dengan 
model pembelajaran TAI dan kelas kontrol yang diberi perlakuan dengan model 
pembelajaran konvensional. 
Teknik untuk uji instrumen menggunakan uji validitas dan uji reliabilitas. Uji 
validitas tes dan angket menggunakan rumus korelasi Product Moment. Uji reliabilitas 
tes dan angket menggunakan rumus Cronbach’s Alpha (𝛼).Teknik analisis data pada 
penelitian ini menggunakan analisis variansi dua jalan sel tak sama. Sebelum 
dilakukan analisis, terlebih dahulu dilakukan uji prasyarat analisis variansi yaitu uji 
normalitas dan uji homogenitas. Uji normalitas data bertujuan untuk mengetahui 
apakah data yang diperoleh dari hasil penelitian berditribusi normal atau tidak. Uji 
normalitas pada penelitian ini menggunakan uji Liliefors dengan taraf signifikansi 5%. 
Uji Homogenitas digunakan untuk mengetahui apakah variansi-variansi dari sejumlah 
populasi sama atau tidak. Metode yang digunakan untuk uji homogenitas yaitu metode 
Bartlett dengan taraf signifikansi 5%. 
3. HASIL DAN PEMBAHASAN 
Sebelum ketiga kelas sampel diberikan perlakuan, terlebih dahulu dilakukan uji 
keseimbangan untuk memastikan bahwa kelas eksperimen dan kelas kontrol 
mempunyai kemampuan awal yang sama atau seimbang. Berdasarkan perhitungan uji 
anava satu jalur, maka diperoleh 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 yaitu 1.557 dan Ftabel untuk taraf signifikansi 





disimpulkan bahwa kelas eksperimen dan kelas kontrol mempunyai kemampuan awal 
yang sama sebelum perlakuan. 
Pelaksanaan penelitian ini dilakukan sebanyak empat kali pertemuan. Pada akhir 
pertemuan yaitu  pertemuan keempat, siswa diberikan tes evaluasi hasil belajar 
matematika. Tes hasil belajar matematika digunakan sebagai instrumen untuk 
memperoleh data hasil belajar siswa. Setelah data diperoleh, terlebih dahulu data hasil 
belajar matematika siswa diuji normaliatas dan homogenitas sebagai syarat pengujian 
hioptesis dengan analisis variansi dua jalan. 
Uji normalitas bertujuan untuk mengetahui apakah data yang diperoleh dari hasil 
penelitian berdistribusi normal atau tidak. Metode yang digunakan adalah metode 
Lillefors dengan taraf signifikasi 5% dan dikatakan normal apabila 𝐿𝑚𝑎𝑘𝑠/ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 <
 𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙. Setelah dilakukan perhitungan, diperoleh 𝐿𝑚𝑎𝑘𝑠/ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 <  𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  untuk setiap 
sampel.Ini menunjukkan bahwa 𝐻0diterima, sehingga sampel berasal dari populasi 
yang berdistribusi normal. Setelah uji normalitas, perlu dilakukan uji homogenitas. 
Uji homogenitas adalah suatu pengujian untuk mengetahui apakah antara dua 
variabel bebasnya mempunyai variansi yang sama atau tidak. Untuk menguji 
homogenitas dalam penelitian ini, menggunakan metode Bartllet dengan taraf 
signifikasi 5%. Pada sampel kelompok strategi pembelajaran, diperoleh 𝜒2  <  𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙
2  
begitupula untuk sampel kelompok keaktifan siswa. Ini menunjukkan bahwa 
𝐻0diterima, sehingga data hasil analisis yang diperoleh mempunyai variansi yang 
sama atau data yang dianalisis tersebut berasal dari populasi yang homogen. 
Setelah data yang terkumpul dinyatakan berdistribusi normal dan homogen 
selanjutnya dilakukan pengujian hipotesis dengan uji analisis variansi dua jalan sel tak 






Tabel 1 Hasil Analisis Dua Jalan dengan Sel Tak Sama 
Sumber JK DK RK Fobs Ftabel Keputusan 
Model (A) 
 
2407.55 2 1203.78 9.003 3.138 H0 Ditolak 
AQ  Siswa (B) 5446.26 2 2723.13 20.365 3.138 H0 Ditolak 
Interaksi (AB) 1694.98 4 423.74 3.169 2.513 H0 Ditolak 
Galat 8691.51 65 133.72 - - - 
Total 18240.31 73 - - - - 
 
Berdasarkan Tabel 1 peneliti dapat mengintepretasikan hasil dari analisis 
variansi dua jalan dengan sel tak sama sebagai berikut: 
Uji antar baris (A) diperoleh hasil analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama 
menunjukkan 𝐻0𝐴 ditolak, hal ini menunjukkan bahwa terdapat perbedaan hasil belajar 
matematika pada penggunaan model pembelajaran yang berbeda. 
Uji antar kolom (B) diperoleh hasil analisis variasi dua jalan dengan sel tak 
samamenunjukkan 𝐻0𝐵 ditolak, hal ini menunjukkan bahwa terdapat perbedaan hasil 
belajar matematika ditinjau dari tingkat adversity quotient siswa 
Uji interaksi (AB) diperoleh hasil analisis variasi dua jalan dengan sel tak sama 
menunjukkan 𝐻0𝐴𝐵 ditolak, hal ini menunjukkan bahwa terdapat interaksi antara model 
pembelajaran dan adversity quotient siswa terhadap hasil belajar matematika. 
Pengujian prasyarat analisis terdiri dari uji keseimbangan, uji normalitas dan uji 
homogenitas. Diperoleh bahwa kelas eksperimen dan kelas kontrol seimbang, 
berdistribusi normal, dan sampel-sampelnya berasal dari populasi homogen. Dengan 
demikian pengujian hipotesis dengan menggunakan uji analisis dapat 
dipertanggungjawabkan. Berdasarkan keputusan uji pada analisis variansi dua jalan 
dengan sel tak sama diperoleh bahwa 𝐻0𝐴 ditolak, 𝐻0𝐵 ditolak, dan 𝐻0AB ditolak maka 





komparasi ganda ditentukan dahulu rerata masing-masing sel dan rerata marginal, 
yang hasilnya disajikan dalam Tabel 2. 
Tabel 2 Rerata Hasil Belajar dan AQ Siswa 
Model Pembelajaran 
Adversity Quotient Siswa 
Climbers Campers Quitters Rerata Marginal 
Jigsaw 77.500 56.727 39.636 57.955 
TAI 51.167 49.800 43.833 48.267 
Konvensional 56.250 39.818 32.300 42.789 
Rerata Marginal 61.639 48.782 38.590  
 
Hipotesis pertama menunjukkan bahwa 𝐻0𝐴 ditolak, maka terdapat 
perbedaan efek model pembelajaran jigsaw, TAI, dan konvensional terhadap hasil 
belajar matematika siswa. Untuk mengetahui perbedaan efek tersebut dilakukan uji 
komparasi ganda antar baris. Setelah dilakukan perhitungan uji komparasi ganda pada 
rerata antar baris, diperoleh hasil analisis sebagai berikut: 
Tabel 3 Hasil Komparasi Ganda Rerata Antar Baris 
H0 FObs FTabel Keputusan Uji 
𝝁𝟏 = 𝝁𝟐 8.566 6.276 Ditolak 
𝝁𝟐 = 𝝁𝟑 2.688 6.276 Diterima 
𝝁𝟏 = 𝝁𝟑 21.921 6.276 Ditolak 
Dari uji komparasi ganda yang di lakukan diperoleh hasil 𝐻0: 𝜇1 = 𝜇2 ditolak, 
maka terdapat perbedaan hasil belajar matematika pada siswa yang diberi 
pembelajaran menggunakan model pembelajaran jigsaw dan model pembelajaran TAI. 
Dengan memperhatikan rerata marginal model pembelajaran jigsaw sebesar 57,955 
dan model pembelajaran TAI sebesar 48,267 dapat disimpulkan bahwa siswa yang 
diberi pembelajaran menggunakan model pembelajaran jigsaw mempunyai hasil 
belajar matematika yang lebih baik dibandingkan dengan model pembelajaran TAI. 
𝐻0: 𝜇2 = 𝜇3 diterima, maka tidak terdapat perbedaan hasil belajar matematika pada 
siswa yang diberi pembelajaran menggunakan model pembelajaran TAI dan model 
pembelajaran konvensional. 𝐻0: 𝜇1 = 𝜇3 ditolak, maka terdapat perbedaan hasil 





pembelajaran jigsaw dan model pembelajaran konvensional. Dengan memperhatikan 
rerata marginal model pembelajaran jigsaw sebesar 57,955 dan model pembelajaran 
konvensional sebesar 42,789 dapat disimpulkan bahwa siswa yang diberi 
pembelajaran menggunakan model pembelajaran jigsaw mempunyai hasil belajar 
matematika yang lebih baik dibandingkan dengan model pembelajaran konvensional 
Hasil tersebut sesuai dengan hasil penelitian dari Pambudi, dkk (2016) yang 
berjudul Eksperimentasi Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Jigsaw Dan Team 
Assisted Individualized (TAI) Pada Materi Sistem Persamaan Linear Dua Variabel 
(SPLDV) Ditinjau Dari Adversity Quotient (AQ) Siswa Kelas VIII SMP Negeri Se-
Kabupaten Karanganyar Tahun Ajaran 2015/2016 yang menghasilkan kesimpulan 
bahwa model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw menghasilkan prestasi belajar 
matematika yang lebih baik daripada pembelajaran matematika menggunakan model 
pembelajaran kooperatif tipe TAI dan model pembelajaran langsung, selain itu hasil 
di atas juga relevan dengan penelitian dari Mohammadi dan Davarbina (2015) yang 
menyimpulkan bahwa hasil belajar peserta didik yang menerapkan model 
pembelajaran Numbered Head Thogether dan Jigsaw lebih efektif dalam 
meningkatkan hasil belajar dibandingkan dengan Intruksi Konvensional.  
Senada dengan penelitian Wijayanti (2012) yang berjudul Eksperimentasi 
Pembelajaran Matematika dengan Strategi Jigsaw dan TAI Ditinjau Dari Kemampuan 
Prasyarat Siswa SMP Negeri 1 Tangen Tahun Ajaran 2011/2012, yang menyatakan 
bahwa strategi pembelajara jigsaw lebih baik dibandingkan dengan strategi 
pembelajaran TAI. Hal ini didukung dengan kondisi dilapangan. Berdasarkan 
pemaparan sebelumnya, maka hasil penelitian ini sudah sesuai dengan hipotesis yang 
dikemukakan oleh peneliti 
Hipotesis kedua menyatakan berdasarkan hasil analisis data penelitian 
disimpulkan bahwa terdapat perbedaan hasil belajar matematika antara siswa dengan 
tingkat adversity quotient climbers, campers, dan quitters. Hasil penelitian ini sesuai 
dengan hasil penelitian dari Pambudi, dkk (2016) yang menyatakan bahwa siswa 
dengan kategori AQ Climber mempunyai prestasi belajar yang lebih baik daripada 





mempunyai prestasi belajar yang lebih baik daripada siswa dengan AQ Quitter. Senada 
dengan penelitian Leonard (2014) berjudul Pengaruh Adversity Quotient (AQ) dan 
Kemampuan Berpikir Kritis Terhadap Prestasi Belajar Matematika, yang 
menyimpulkan bahwa terdapat pengaruh positif AQ yang signifikan terhadap pertasi 
belajar matematika.   
Setelah dilakukan perhitungan uji komparasi ganda pada rerata antar kolom, 
diperoleh hasil analisis sebagai berikut. 
Tabel 4 Hasil Komparasi Ganda Rerata Antar Kolom 
H0 FObs FTabel Keputusan Uji 
𝝁𝟏 = 𝝁𝟐 14.204 6.276 Ditolak 
𝝁𝟐 = 𝝁𝟑 10.487 6.276 Ditolak 
𝝁𝟏 = 𝝁𝟑 45.648 6.276 Ditolak 
Uji komparasi ganda menggunakan metode Scheffe diperoleh hasil 𝐻0: 𝜇1 = 𝜇2 
ditolak, maka terdapat perbedaan hasil belajar matematika pada siswa yang memiliki 
AQ climbers dan AQ campers. Dengan memperhatikan rerata marginal AQ climbers 
sebesar 61,639 dan AQ campers sebesar 48,782 dapat disimpulkan bahwa siswa yang 
memiliki AQ climbers mempunyai hasil belajar matematika yang lebih baik 
dibandingkan dengan siswa yang memiliki AQ campers. 𝐻0: 𝜇2 = 𝜇3 ditolak, maka 
terdapat perbedaan hasil belajar matematika pada siswa yang memiliki AQ campers 
dan AQ quitters. Dengan memperhatikan rerata marginal AQ campers sebesar 48,782 
dan AQ quitters sebesar 38,590 dapat disimpulkan bahwa siswa yang memiliki AQ 
campers mempunyai hasil belajar matematika yang lebih baik dibandingkan dengan 
siswa yang memiliki AQ quitters. 𝐻0: 𝜇1 = 𝜇3 ditolak, maka terdapat perbedaan hasil 
belajar matematika pada siswa yang memiliki AQ climbers dan AQ quitters. Dengan 
memperhatikan rerata marginal AQ climbers sebesar 61,639 dan AQ quitters sebesar 
38,590 dapat disimpulkan bahwa siswa yang memiliki AQ climbers mempunyai hasil 
belajar matematika yang lebih baik dibandingkan dengan siswa yang memiliki AQ 
quitters. 
Hipotesis ketiga, dengan uji analisis dua jalan dengan sel tak sama diperoleh  
𝐻0𝐴𝐵 ditolak, maka terdapat interaksi antara model pembelajaran dengan tingkat 





interaksi tersebut dilakukan uji komparasi ganda antar sel pada baris dan kolom yang 
sama. Setelah dilakukan perhitungan uji komparasi ganda pada rerata antar sel pada 
kolom dan baris yang sama, diperoleh hasil analisis hanya ada satu penolakan yaitu 
pada uji antar sel pada baris yang sama antara 𝜇11 = 𝜇13, maka terdapat perbedaan 
hasil belajar matematika pada siswa yang memiliki tingkat AQ climbers dan AQ 
quitters yang diberi pembelajaran menggunakan model pembelajaran jigsaw.  Dengan 
memperhatikan rerata sel baris pertama - kolom pertama sebesar 77,500 dan baris 
pertama - kolom ketiga sebesar 39,636 disimpulkan bahwa model pembelajaran jigsaw 
pada siswa dengan tingkat AQ climbers mempunyai hasil belajar matematika yang 
lebih baik dibandingkan siswa dengan tingkat AQ quitters. 
Hasil ini senada dengan penelitian yang dilakukan Budiada (2013), Pratama 
(2016), dan Lubis (2017) yang semuanya menyimpulkan bahwa terdapat interaksi 
antara AQ dan model pembelajaran yang diterapkan untuk meningkatkan hasil belajar 
sisiwa. Uji komparasi atau uji lanjut pada hipotesis ketiga ini merupakan hasil uji 
komparasi rerata antar sel pada baris dan kolom yang sama. 
4. PENUTUP 
Berdasarkan analisis data dan pembahasan, diperoleh tiga kesimpulan. Pertama 
terdapat perbedaan efek model pembelajaran jigsaw, TAI, dan konvensional terhadap 
hasil belajar matematika siswa. Artinya, proses pembelajaran dengan menggunakan 
model Jigsaw, TAI, dan konvensional memberikan pengaruh yang berbeda terhadap 
hasil belajar matematika. Hasil belajar matematika siswa yang diberikan model 
pembelajaran Jigsaw cenderung lebih baik dari hasil belajar matematika siswa yang 
diberikan strategi pembelajaran TAI dan konvensional. Kedua, terdapat perbedaan 
hasil belajar matematika antara siswa dengan tingkat adversity quotient climbers, 
campers, dan quitters. Artinya, tingkat AQ siswa yang berbeda-beda memberikan 
pengaruh terhadap hasil belajar matematika. Tingkat AQ siswa climbers lebih baik 
dibandingkan tingkat AQ siswa campers dan quitters terhadap hasil belajar 
matematika. Sedangkan untuk tingkat AQ siswa campers lebih baik dibandingkan 





belajar matematika siswa. Ketiga, terdapat interaksi antara model pembelajaran 




Budiada, I, W. 2011. “Pengaruh Penerapan Model Pembelajaran Inkuiri Terbimbing 
Berbasis Asesmen Portofolio Terhadap Hasil Belajar Kimia Siswa Kelas X 
Ditinjau Dari Adversity Quotient” Jurnal Pendidikan, 3(1): 1-16 
Karwati, Euis, dan Donni Juni Priansa. 2014. Manajemen Kelas (Classroom 
Management) Guru Profesional yang Inspiratif. Bandung: Alfabeta. 
Kemendikbud. 2016. Hasil Survei PISA Peningkatan Capaian Indonesia termasuk 
Empat Besar. Kementrian Pendidikan dan Kebudayaan Badan Penelitan dan 
Pengembangan. Diakses pada 10 Maret 2018; dari http://kemdikbud.go.id. 
Leonard, dan Niky Amanah. 2014. “Pengaruh Adversity Quotient (AQ) dan 
Kemampuan Berpikir Kritis Terhadap Prestasi Belajar Matematika” Jurnal 
Prespektif Ilmu Pendidikan. 28(1): 55-64. 
Lubis, Rajo Hasim. 2017. “Pengaruh Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Group 
Investigation Terhadap Hasil Belajar Fisika Siswa Ditinjau Dari Adversity 
Quotient Siswa.” Jurnal Pendidikan Fisika, 6(1): 44-49 p-ISSN 2252-732X 
Mahmud. 2011. Metode Penelitian Pendidikan. Bandung: Pustaka Setia. 
Majid, A. 2013. Strategi Pembelajaran. Bandung: PT Remaja Rosdakarya. 
Mohammadi, Azam. and Mehran Davarbina. 2015. “The Effect of Cooperative 
Learning Tecniques on Reading Comprehension Ability of Iranian EFL 
Learners.” International J. Soc. Sci. & Education. 5(3): 2223-4934. 
Pambudi, Pangesti Arum. Mardiyana. dan Dewi Retno Sari Saputro. 2016. 
“Eksperimentasi Model Pembelajaran Kooperatif Tipe jigsaw dan Team 
Assisted Individiualized (TAI) pada Materi Sistem Persamaan Linier Dua 
Variabel (SPLDV) ditinjau dari Adversity Quetient (AQ) Siswa Kelas VIII SMP 
Negeri Se-Kabupaten Karanganyar Tahun Ajaran 2015/2016.” Jurnal Elektronik 
Pembelajaran Matematika FKIP UNS. 4(10): 936-946. 
Pratama, R, R. 2016. Pengaruh Model Pembelajaran Berbasis Masalah dan Adversity 
Quotient Siswa Terhadap hasil Belajar pada Materi Pokok Listrik Dinamis di 
Kelas X Semester II SMA Negeri 4 Binjai T.P. 2015/2016. Skripsi tidak 





Rahayu, Siti. Mardiyana. Dewi Retno Sari Saputro. 2014. “Eksperimentasi Model 
Pembelajaran Kooperatif Tipe TAI dan NHT Pada Pokok Bahasan Relasi dan 
Fungsi Ditinjau dari Adversity Quetient (AQ) Siswa Kelas VIII SMP Negeri Di 
Kabupaten Pringsewu Propinsi Lampung.” Jurnal Elektronik Pembelajara 
Matematika FKIP UNS. 2 (3): 241-249. 
Rukmana, Intan. Muh. Hasbi. Baharudin Paloloang. 2016. “Hubungan Adversity 
Quetient dengan Hasil Belajar Matematika Siswa Kelas XI SMA Negeri Model 
Terpadu Madani Palu.” Jurnal Elektronik Pendidikan Matematika Tadulako. 
3(3): 325-332.  
Rusmono. 2012. Metode Pembelajaran dengan Problem Based Learning Itu Perlu: 
Untuk Meningkatkan Profesionalitas Guru. Bogor: Ghalia Indonesia. 
Sanjaya, W. (2013). Strategi Pembelajaran. Jakarta: Kencana Prenadamedia Grup. 
Siswanto, Yudi. dan Aisyah Endah Palupi. 2013. “Penerapan Model Pembelajaran 
Kooperatif Tipe TAI (Team Assisted Individualized) Untuk Meningkatkan Hasil 
Belajar Pada Mata Pelajaran Memelihara Sistem Bahan Bakar Bensin Siswa 
Kelas XI SMK Negeri 3 Boyolangu.” JPTM. 1(3): 72-79. 
Suhendri, Huri. 2011. Pengaruh Kecerdasan Matematis-Logis dan Kemandirian 
Belajar terhadap Hasil Belajar Matematika. Jurnal Formatif 1(1): 29-39. 
Sugiyono. 2012. Statistika untuk Penelitian. Bandung: Alfabeta. 
Sutama. 2015. Metode Penelitian Pendidikan Kuantitatif, Kualitatif, R&D. Surakarta: 
Fairuz Media. 
Vankateshwar, Rau, D. 2016. “Understanding Jigsaw Cooperative Learning: Influence 
on Scholastic Achievement and Learning Experiences of Students in 
Mathematics Education.” The International Journal of Indian Psychology. 3(4): 
100-106. 
Wijayanti, Dwi Ambar. 2012. Eksperimentasi Pembelajaran Matematika Dengan 
Strategi Jigsaw dan TAI (Team Assisted Idividualization) Ditinjau Dari 
Kemampuan Prasyarat Siswa SMP Negeri 1 Tangen Tahun Ajaran 2011/2012. 
Skripsi tidak diterbitkan. Surakarta: FKIP UMS. 
 
